








び学生相互による評価を行う，の 点である．その結果，授業評価の わかりやすさ 授業進度 授業の構






















味・関心 内容理解 対応満足 受講価値 総






























プ 講義型・能動的学習型 ，タイプ 学生主
導型・能動的学習型 の つの授業改善があげられ
る．タイプ は， 講義型・受動的学習者 の組み
合わせにおいて，話し方や板書の仕方，実物やモデ
ルによる提示などの改善を行うタイプである．タイ























































．被調査者 被調査者は 県内の 年制私立専
門学校に在籍し 年次に専門科目 言語発達学 を
受講した学生 名（男性 名，女性 名）であった．















年 月の 言語発達学 の前期定期試験終了後，お















）学生による自己評価 中野 ）が用いた 項目を
使用した．主な項目は， 授業は集中して聞いてい
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授業評価の わかりやすさ 授業進度 授業の
構成 学生への対応 については，前期授業評価
と比較し後期授業評価では有意に高い評定が認めら
























内容評価 （ ） （ ）
わかりやすさ （ ） （ ）
授業進度 （ ） （ ）
授業の構成 （ ） （ ）
学生への対応 （ ） （ ）
自己評価
意欲的な取り組み （ ） （ ）
積極的な学習態度 （ ） （ ）
学習内容の理解 （ ） （ ）
課題及び出席 （ ） （ ）
満足度 （ ） （ ）
教員特性評価 （ ） （ ）
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と自己評価，授業選択態度，及び成績の関係
教職必修科目 生徒指導論 の場合 広島大学




び成績の関係 教職必修科目 生徒指導論 の
場合．広島大学大学院教育学研究科紀要 第三
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